Otevieny dopis prezidentovi Ceské republiky Vaclavu Klausovi v reakci na jeho zamitavé stanovisko
k novele zakona o socialné-pravni ochrané déti

V Praze, dne 14.9.2012
Vazeny pane prezidente,

my vSichni — ndhradni rodice, déti z ndhradnich rodin a nahradni péce, pedagogové, psychologové,
|ékafi, zastupci verejnosti, organizace s dlouholetymi zkusenostmi v oblasti socidlni prace

s ohroZzenymi détmi a rodinami i se zajistovanim pripravy, vybéru a doprovazeni péstouni zastfesené
Informacnim stfediskem Mikulas, o.p.s. — podporujeme novelu zdkona o socidlné-pravni ochrané déti

359/1999 Sb. Novela po dvaceti letech pfinasi fadu pozitivnich zmén v systému péce o ohrozené déti,
které povedou k zlepseni détstvi i budoucnosti tisicli ohroZzenych déti.

Duavody, které uvadite pro zamitnuti novely, vychazi prevainé z riznych ni¢im nepodloZenych obav.
Radi se s Vami osobné sejdeme k diskuzi nad tim, jaké zmény novela skute¢né pfinese.

NiZe uvadime svou reakci na argumenty, kterymi zdGvodriujete své veto. Ac to neni nasim zvykem,
s ohledem na Vami ostfe volena slova, ndm nezbyva nez reagovat v podobném duchu.

K Vasim argumentim:

Uvadite, Ze ,novela byla pfijata pod tlakem mezindrodnich instituci: Ufadu vysoké komisarky OSN pro
lidskd prdva, Détského fondu OSN a Evropské komise. Tyto instituce kritizovaly Ceskou republiku za
velky pocet déti umisténych v ustavnich zafizenich a maly pocet déti v péstounské péci, resp. zacaly
prosazovat jako svij politicky program, aby Zadné dité mladsi tii let nebylo umisténo v ustavni péci.”

Neni pravda, Ze pfijeti novely je primdarné vysledkem tlaku, ¢i jakéhosi politického programu
mezinarodnich instituci, jak se snazite naznacit. Novela vznikla na prvnim misté jako reakce na
dlouhodobé volani lidi z praxe po podobném zakonu v Ceské republice.

Na tvorbé novely se podilely a jeji pfijeti podporuji desitky organizaci a odbornik( s dlouholetymi
zkusenostmi v oblasti socidlni prace s ohrozenymi détmi a rodinami i se zajistovanim ptipravy, vybéru
a doprovazeni péstound.

Ddle uvddite: ,Moje obavy vyvoldvd nové stanovend a velmi Siroce a vdgné vymezend povinnost
obecnich uradi obci s rozsifenou pusobnosti pravidelné vyhodnocovat situaci vsech déti a rodin a
posuzovat, zda nepotrebuji néjakou formu socidlné-prdvni ochrany (§ 10 odst. 3 novelizovaného
zdkona). To povede - zejména ve spojeni s urednickym alibismem a byrokracii — ke stdle vétsimu
zasahovdni verejnych instituci do soukromi rodin a ke stdle vétsimu tlaku na rodice, jak a co maji
vS§tépovat svym détem. Déti ale nejsou verejnym statkem, nejsou "majetkem" spolecnosti - kromé
toho, Ze jsou predevsim samy sebou, jsou détmi svych rodici. Novy zdkon neobsahuje Zddné pojistky
proti libovili uredniki pfi posuzovdni toho, zda rodice vychovadvaji své déti spravné, a hrozi tedy, Ze
stdtni zdsahy do vychovy déti, které maji byt jen zcela vyjimecnou zdleZitosti majici své oprdavnéni
pouze v extrémnich situacich, se stanou béznou praxi s vyhledem, Ze rodice - stejné jako péstouni -
zacnou byt vnimani jako stdtu podrizeni vychovatelé. Takovy pohled nemohu pfijmout.



Vase interpretace zmén, které prinese novela v oblasti prace organt socialné pravni ochrany déti, je
zcela mylna. Novela nedava prostor pro libovtili ufednik(. Ale pravé naopak je znacné omezuje a
ztéZuje mozZnost svévolné zasahovat do rodin takovym zplisobem, jak je to mozné dnes.

V soucasnosti se nemusi Urednici fidit Zadnymi zavaznymi pravidly pfi posuzovani, zda mlze dité
zGstat v rodiné, nebo musi byt z rodiny odebrano, takze ve stejné situaci jeden usoudi, Ze dité muze
byt v rodiné ponechano, zatimco druhy dojde k zavéru, Ze je nutné jeho odebrani z rodiny. Novela
zavadi povinnost pfi posuzovani situace rodiny a rozhodovani o odebrani ditéte vyhodnotit
potfeby i silné stranky ditéte, vztahy rodicu a ditéte, kompetence rodict k vychové, potieby i
zdroje rodiny, zdroje a sluzby v okoli rodiny atd. Dale novela zavadi standardy kvality jako ndstroj
pro zvysovani a kontrolu kvality prace téchto uradu.

Dale uvadite: ,Pldnovand profesionalizace péstounské péce tyto mé obavy potvrzuje a ddle
prohlubuje. Novela vnimd péstounskou péci nikoliv jako posldni, ale jako zaméstndni. Hlavni motivaci
péstoundy napristé uZz nema byt jejich zdjem o déti, jejich altruismus a soucit s détmi, které nemaji
vlastni rodinu, ale motivace financni. ProtoZe ti, ktefi skutecné stoji o to pomdhat opusténym détem,
to délaji jiZ dnes. Z profesiondlniho prostredi détskych tstavi tak budeme vytlacovat déti do
opatrovani lidem, ktefi se jako péstouni zaregistruji z Cisté zistnych davodi.”

Toto je opét zcela mylna interpretace zmén, které novela prinese. P¥ijeti novely nezvysuje riziko, ze
se nékdo stane péstounem ¢isté ze zistnych dlivodd, ale pravé naopak toto riziko, oproti dnesku,
snizuje.

Zajemci o péstounskou péci budou prochazet procesem ndro¢ného provérovani a pfipravy. BEéhem
této doby odbornici posoudi motivaci zajemcd, jejich schopnost sebereflexe, ochotu se vzdélavat a
schopnosti poskytovat kvalitni péci. Péstounem se bude moci stat jen ¢lovék osobnostné zraly,
ochotny spolupracovat s odborniky, pfistupovat k détem s citlivosti a porozumeénim pro jejich
potreby. Stavajici i nové péstouny nové novela zavazuje k plnéni povinnosti ve vztahu k pfijatému
ditéti dle jeho individudlniho planu ochrany.

Lidé, ktefi maji k péstounstvi jen financni motivaci, zkratka nebudou schvaleni.

Dale uvadite: ,Za zvldst extrémni projev tohoto trendu povazuji péstounskou péci na dobu urcitou: v
jejim dusledku déti budou stridat rodiny, stdle znovu a znovu si budou zvykat na nové péstouny, na

nové prostredi a na nové kamarddy. Takovy osud je krutéjsi neZ ustavni vychova v relativné stabilnim
prostredi a je v prikrém rozporu s proklamovanym ucelem zdkona a se zdajmy déti.”

To, zZe se déti budou muset stéhovat z rodiny do rodiny a zvykat si na nové péstouny je ni¢im
nepodloZeny mytus. Casto se hovofi o tom, Ze napfiklad ve Velké Britanii ¢asto prochazi déti velmi
mnoha (péti, osmi...) péstounskymi rodinami. Toto tvrzeni je IZivé. Podle vyzkumii z Velké Britanie
tam dochazi k selhdni péstounské péce, kdy je dité nuceno stéhovat se z jedné rodiny do druhé,
pouze v pfipadé pfiblizné 7% déti, které byly umistény do 5 let véku (a byly sledovany aZ dalsich 15
let). Naopak vyzkumy ukazuiji, Ze vice nez tfetina z déti umistovanych do kojeneckych Ustavu jiz stihla
za svUj kratky Zivot (vétSiné z nich je do 3 let) zazit umisténi ve dvou a vice rliznych Ustavech. A i
pokud zistanou déti v jednom Ustavu, neznamena to stabilni prostfedi — stfidaji se smény, v



nékterych Ustavech jsou déti presouvany mezi skupinami, néktefi zaméstnanci odchazeji apod.
Stabilita Ustavni péce pro dité je tedy pouze zdanliva.

Novela nezvysi riziko, Ze se budou déti stéhovat z rodiny do rodiny kviili selhani péstounské péce,

svs

ale naopak ho snizi, protoze poskytne lepsi podminky pro péstouny, jejich podporu a doprovazeni.

Péstounska péce na prechodnou dobu, kterou novela nové upravuje, neni nevyzkousenou a
nebezpecnou novinkou. Jako alternativa umistovani déti do Ustavni péce se osvédcila v sousednich a
kulturné blizkych zemich jako Rakousko, Némecko, Polsko, ¢i Slovensko. Hojné vyuZivana je
napfiiklad i v Norsku & Svédsku, nejvyspélej$ich socialnich statech na svété s vysoce kvalitnim
systémem péce o ohrozené déti. A mame s ni jiz i prvni dobré zkuenosti z Ceské republiky. Napf. ve
Stfedoceském kraji péstouni na pfechodnou dobu tispésné pecovali o 8 novorozenci, které poté
uspésné predali do adoptivnich rodin, a to bez psychickych nasledk, kterymi jinak déti predané z
ustavni vychovy trpi. Také v dalSich krajich jiz péstouni na pfechodnou dobu pecuji o déti, i starSiho
véku, které by jinak musely zZit mimo rodinu.

Dale uvadite: “Déti nejsou zboZi a tento zdkon na to mdlo pamatuje. Zcela specifickou podkapitolou
problematiky novely jsou obavy laické i odborné verejnosti z ruseni kojeneckych ustavi. Takové obavy
spojené se zdsadnim nesouhlasem vyjddfila jiZ pred Easem napfiklad i Ceskd lékarskd komora, Ceskd
pediatrickd spole¢nost, Spolecnost socidini pediatrie pri Ceské lékar'ské spolecnosti Jana Evangelisty
Purkyné a dalsi odborné instituce. PrestoZe vyslednd podoba zdkona oproti plvodni verzi jiz
neobsahuje vyslovnou zminku o tom, Ze by se kojenecké ustavy mély v budoucnosti rusit, nikdo
nerozptylil obavy z toho, Ze pravé k tomu zdkon sméruje. ... Neni mozné dosdhnout stavu, Ze viibec
Zddné dité nebude v ustavu. Nékteré déti, nebudou-li v ustavu, budou v lepsim pripadé v nemocnicich,
v hor$im budou na ulici nebo mrtvé.”

To, ze déti budou koncit na ulicich nebo mrtvé je prehnané tvrzeni a mimo to, neuvadite Zadné
zdlvodnéni, pro¢ by tomu tak mélo byt. Dasledkem pfijeti novely bude to, Ze diky lepsi praci s
biologickymi rodinami déti, nebude tfeba odebirat z rodin tolik déti jako dnes a diky lepSim
podminkdam pro péstouny se podafi nalézt pro vice opusténych déti ndhradni rodiny. Coz je vysledek,
ktery je jednoznacné v zajmu déti. O ruseni ustavl rozhoduji jejich zfizovatelé, jimiz jsou kraje a
ministerstva. Novela je k tomu nijak netlaci. Pokud bude dochazet k ruseni nékterych Ustavd, bude
tomu jen v momenté, kdy jejich kapacity nebudou tfeba, déti budou ve svych, ¢i ndhradnich
rodinach, anebo pro né bude misto v jinych Ustavech, ale rodinného typu.

Co se tyce odbornych instituci, které vyjadrily obavy z ruseni kojeneckych Ustavl. Odborna stanoviska
Ceské lékaFské komory a Ceské pediatrické spole¢nost byla zaloZena pFevainé na stejnych ni¢im
nepodloZenych obavach z ruseni kojeneckych ustavil a jeho dasledkd, jaké mate Vy. Ani
neobsahovala Zadné vytky k novele zakona o socidlné - pravni ochrané déti.

Bez zajimavosti neni ani skute¢nost, 7e Ceska lékarska komora a Ceska pediatricka spole¢nost vydaly
sva stanoviska na zakladé doporuéeni Spole¢nosti socialni pediatrie pri Ceské lékarské spole¢nosti
Jana Evangelisty Purkyné, coz je odborna spole¢nost sloZzena z osmi ¢lent, Sest z nich jsou feditelé
kojeneckych ustavu.



Naopak fada odbornikd a odbornych instituci v oblasti socialné pravni ochrany déti novelu
podporuje. Novela vychazi z poznatkd z vyzkumi provedenych Vyzkumnym tstavem prace a
socidlnich véci, nazorl odborniki z kateder socialni prace na Masarykové Univerzité, Karlové
Univerzité a dalSich univerzit o tom, jakymi metodami by mély postupovat organy socialné pravni
ochrany déti. Novelu podporuje fada prednich ¢eskych psychologi.

Dale uvadite: “Neni pravdou, Ze hlavni divody pro umisténi déti v kojeneckych ustavech jsou divody
socidlni, naopak, prevazuji diivody zdravotni a zdravotné — socidlni: podle udaji, které mam k
dispozici, to bylo v roce 2010 55 % vsech umisténi. “

Podle udaji Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky jsou hlavnim ddvodem umisténi déti do
kojeneckych Ustavl zdravotni dlvody 36% pfipad(, 46% pripadd tvofi divody socialnia v 18% jde o
dlvody zdravotné socialni, kdy jde mnohdy o pfipady, kdy ma rodina se socidlnimi problémy obtize
pecovat o dité s takovymi zdravotnimi problémy, o které by se béina rodina bez socialnich problémi
dokazala postarat, takZze mnohdy jde taktéZ o v podstaté socidlni dlvody. Socialni divody tedy
skute¢né prevazuji. Coz plati i podle fady jinych vyzkumd provedenych v rdiznych krajich Ceské
republiky.

Dale uvadite: “Neni pravdou ani to, Ze by kojenecké ustavy a détskd centra byly jakymisi odkladisti
déti poskytujicimi jen mizernou péci. Opak je pravdou, protoZe i tyto zafizeni jdou s dobou a
modernizuji se.”

Nepochybujeme o tom, Ze se kojenecké Ustavy snazi délat v ramci svych moZnosti maximum pro
blaho déti.

Problém je v tom, Ze Ustavni péée ze své podstaty nemuize détem poskytnout to, co péée v rodiné.

Jak ukazuji mnohé psychologické vyzkumy, pro nejmensi déti je velmi potfebné navazat pevnou
vazbu ke stalé pecujici osobé - obvykle matce. Tato osoba je pak ditéti k dispozici a reaguje na jeho
potreby individualnim zplsobem. Déti v kojeneckych Ustavech tuto mozZnost - navzdory casto
obétavému personalu - nemaiji. Sestricky maji vidy na starosti zaroven vice déti a navic se stfidaji na
smény. Dité tak vecer uspava jina osoba, nez ktera k nému pfijde rano po probuzeni. Dité nevida
sestricku pfi béznych Cinnostech, jaké se odehravaji v rodiné, nemuze si tak vytvaret rodinné modely
pfirozené — pozorovanim a napodobou - jako tomu je, kdyZ dité v rodiné vyrasta.

Negativni dopady Ustavni péce na déti do 3 let popisuje mnoho ceskych i zahranic¢nich vyzkum. Z
Ceskych napftiklad vyzkumy svétové uzndvaného détského psychologa profesora Zderika Matéjcka.

Nehledé na to, Ze potencial odbornik(l v soucasnosti pracujicich v kojeneckych a jinych ustavech
rozhodné nepfijde v pfipadé omezovani Ustavni péce nazmar, ale pravé naopak bude vyuzit |épe nez
dosud pfi praci v terénu blize k détem a celym rodindm — vlastnim i ndhradnim.

Dale uvadite: “Ndmezdni péstounskd péce snizi pocet déti vhodnych k osvojeni. Placené péstounstvi
na jedné strané a osvojovdni déti na druhé funguji jako spojené nddoby. Tuto zkusenost udélalo napr.
Spojené krdlovstvi, které md na jedné strané jeden z nejpropracovanéjsich systému hrazené
péstounské péce, na strané druhé tam je osvojovdno jen minimum déti. Je to logické, adopce vyZaduje
pfipravu ditéte a ndmezdni péstounskad péce takovou pripravu fakticky neumoznuje.”



Oznaceni “ndamezdni péstounska péce” povazujeme za hanlivé a projev neucty k péstounskym
rodindm, které toho docela hodné obétuji pro blaho opusténych déti.

V krizovych situacich, kdy je tfeba pro dité rychle najit umisténi mimo jeho rodinu a dité je rychle
umisténo do péstounské péce na prechodnou dobu, nemUze byt dité na tento presun zevrubné
pripraveno. To je logické. Ale Uplné stejné nemUze byt a neni dité pfipraveno na umisténi do
kojeneckého Ustavu ve stejnych pfipadech, kdy je dité potfeba mimo rodinu umistit. Novela tedy v
této oblasti nepfinasi Zadné negativni zmény. Pokud pfinasi néjakou zménu, tak je to zména
pozitivni, protoZze umozni, aby nebyly déti, které jsou jiz traumatizované odebranim z jejich rodin,
déle traumatizovany umistovanim do ustavni péce, ktera ze své podstaty nemiiZe naplnit viechny
jejich potieby, jak bylo popsano vyse, ale do milujiciho prostiedi rodiny poskytujici péstounskou péci
na pfechodnou dobu.

Dale uvadite: “Pokud dnes mezindrodni instituce kritizuji Ceské kojenecké ustavy, détskad centra a
babyboxy, mély by vzit v ivahu i to, e Ceskd republika vZdy patfila a stdle patti k zemim se $pickovou
détskou zdravotni péci a s nejnizsi détskou umrtnosti na svété, a mély by se zamyslet i nad moZnosti,
Ze existence ceskych kojeneckych ustavii neznamend zaostalost, ale naopak ndskok Ceské republiky
pred ostatnimi zemémi.”

Sestndct rGiznych zemi svéta ma nizéi détskou Umrtnost nez Ceska republika. | pres to, v téchto
zemich dochdazi vyrazné méné k umistovani déti do tfi let do Ustav(l, jako jsou u nas v CR. Neni tfeba
se obavat, Ze dojde k ohrozeni dobrych vysledkt Ceské republiky v oblasti zdravi déti v pripadé
rozsifeni péstounské péce na ukor péce ustavni.

Uzavirdte tvrzenim, Ze ,tento zdkon je bezcitny a surovy.”

Pokud je néco bezcitného a surového, tak je to soucasny stav. Pfijeti novely zdkona o socialné
pravni ochrané déti by dalo $anci na lepsi détstvi, ale i budoucnost tisicim ohroZenych déti v Ceské
republice. Projevem bezcitnosti a surovosti neni pfijeti tohoto zdkona, ale naopak jeho zamitnuti.

Za timto dopisem stoji a novelu zakona o socidlné pravni-ochrané déti podporuji:

Organizace
1. Péstounské rodiny kraje Vysocina, o.s.
2. SES-SEBE-SPOLU o.s.
3. SdruZeni pre rodinu, o.s.
4. Liga lidskych prav
5. Amalthea
6. Obcanské sdruzeniJanus
7. Vhled, o.s. - Centrum Samovka
8. Redakce Cije dit&?
9. Lumos

10. Centrum pro rodinu Cestou necestou, o.s.
11. Centrum pro dité a rodinu LATUS
12. STROP o.s.



13.
14.
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19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

DOMUS — Centrum pro rodinu

Déti patfi domd, o.s.

Vybor dobré vile — Nadace Olgy Havlové
Diakonie CCE - stiedisko Zapadni Cechy
Centrum Nahradni Rodinné Péce - Sdruzeni péstount
SOPRE CR 0.p.s

Asociace nahradnich rodin

Nadacni fond Tesco

Sdruzeni péstounskych rodin
Péstounské rodiny kraje Vysocina
Janus, o.s.

Nahradnim rodindm, o.p.s.

Centrum pro NRP, o.s.

Informacni stfedisko Mikulas, o.p.s.
ISM

Rozum a cit

CNRP - sdruzZeni péstound, Ostrava
CPR Naruc, Turnov

Salinger — Stopa Capa

Cesky vybor pro UNICEF

Unie Center pro rodinu a komunitu

o.s. Ratolest Brno

Nadaéni fond J&T

Vzajemné souziti, o.s.

Stfedisko nahradni rodinné péce. o.s.

Jednotlivci
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57.

PhDr. Véduna Bubleov3, psycholozka

Ales Dietrich, otec a péstoun 12 déti

Monika Dietrichova, matka a péstounka 12 déti
Mgr. Terezie Stokrova, klinicky psycholog a péstounka
Barbora Flegelova, klient détského domova

Barbora Kiczmerova, péstounka na pfechodnou dobu
Michal Urbaniak, dité v péstounské péci

Milan Havelka, péstoun 5 déti

Marie Havelkova, péstounka 5 déti

PhDr. Maryka Kerekesova, adoptivni matka

MUDr. Miloslav Cerny, ORL ambulance, Chrudim
Hana Tomanova, 38 let, péstounka, 5 déti.

Ing. Miroslav Hodecek, péstoun

Mgr. Jan Klusacek, Katedra verejné a socialni politiky, Fakulta socidlnich véd, Univerzity

Karlovy

Katefina Gabrielovd MSc., Filozoficka fakulta - politologie, Univerzita Hradec Kralové

Mgr. Alena Svobodov3, socidlni pracovnice

Mgr. Jindfich Racek, Katedra specidlni pedagogiky UK, specializovany odbornik inspektor

kvality socialnich sluzeb, socidlni pracovnik

Ing. Petra Kacirkova, feditelka organizace Lumos Ceska republika

Veronika Srek Bromova, Ripskd 21, Praha 3
lvan Srek, Sfitez 68, u Policky



58.

59.
60.
61.

62.

63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.

74.
75.
76.
77.

78.
79.
80.
81.
82.
83.

84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

MUDr. Dagmar Zezulova - péstounka, primarka v nemocnici Svitavy, predsedkyné Spravni rady
Déti patfi domd, o.s.

Lucie Brodnickova - mlada Zena, ktera vyrostla v péstounské péci

Dr. Dana Moree, Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze

PhDr. Irena Tomesova, vedouci Centra pro kvalitu a standardy v socialnich sluzbach pti NVF
0.p.s.

Mgr. Zora Fidlerova, projektova manazerka Centra pro kvalitu a standardy v socialnich
sluzbach pfi NVF o.p.s.

Megr. Vlasta Neckarovad, péstounka, pfedsedkyné Centra péstounskych rodin o.s.

Véra Fukalova - péstounka - pokladnice mistniho klubu Tfinecko ANRCR

Petr Fukala - péstoun

Ljuba Vaclavov3, filmova dokumentaristka, predsedkyné Asociace reZisérd a scendristd ARAS
MUDr. Zuzana Kalikova, internistka (t.¢. rodicovska dovolena)

Jana Vnukova

Jan Fabianek

Petra Hajkova

Hana Jirsdkova - ucitelka MS a ZS, nyni v déichodu

Petr Koubicek

Magdaléna Kuczmanova - 7 let pracuje jako dobrovolnice v Centru prevence a pomoci détem
Zijicim mimo vlastni rodinu o.s.

Ing. Andrea Doubkova - feditelka Obcasnkého sdruzeni Janus

Jitka Noskova, DiS. - socidlni pracovnice, Ob¢asnské sdruzeni Janus

Mgr. et Mgr. Michal Slaninka, PhD. - psychoterapeut

Bc. Jan Sobotka, socidlni pracovnik - adiktolog, psychoterapeut, vedouci terapeutické
komunity

Marie Travnickova — péstounka 3 déti

Michal Travnicek — péstoun 3 déti

Mgr. Jana Zeni$kova - socialni pracovnice, Amalthea o.s.

Bedta Folwarcznd - péstounka i profesiondlni péstounka

Ing. Michael Skalicky, Ph.D. - feditel spolec¢nosti, SKP-CENTRUM, o.p.s.

Mgr. Katefina Filipova - socialni pracovnice, vedouci sluzby Podpora rodiny SKP-CENTRUM,
0.p.s.

Dusan Sviba — péstoun

Beatrice Mikeszova

Markéta Svejdova - socialni pracovnice a péstounka

PhDr. Hana Silhdnov4, feditelka Nadace rozvoje ob&anské spoleénosti

Eva Zemanova

Marcela Wierzgon - knihovnice, Regionalni knihovna Karvina

Kristina Maroszova

Magda Sikorova

Barbora Maroszova

Eva Cencarikovd

Anna Cieslarova

Denisa Kantorova

Barbara Pajakova

Barbara Konderlova

Bc. Tomas Jirecek, DiS. - socidlni pracovnik

Bornerova Lenka

100. Loderova Irini
101. Babuliakova Jana



102. Mgr. Katefina Dunovska - vedouci Centra pro rodinu Cestou necestou, o.s.

103. Mgr.Lenka Balogova - pedagog a socialni pracovnik, na MD

104. Ondrej Balog - vedouci organizacniho oddéleni NNO Amalthea o.s.

105. Karel A. Novak - vedouci socialnich sluzeb, Obcanské sdruzeni Ester

106. Rodina Jefdbkova — péstouni 3 déti

107. Michaela Spalenkova, Dis - socialni pracovnice (ZS pro sluchové postizené)

108. lvana Dopitova - administrativni pracovnice, Amalthea o.s.

109. Berounskd Magdalena - bez zaméstndni, vyucena kadernice

110. Ing. Petr Serks — projektant, tepelné-technickd zafizeni

111. Mgr. Jana Kocourkova - socialni pracovnice

112. Bc. Nikol Marhounova - studentka oboru Socialni prace, socialni politika

113. Barbora Kiczmerova - péstounkou 2 déti, nyni zafazend do pfechodné péstounské péce

114. Ing. Martina Boledovicova - predsedkyné sdruzeni Détem rodinu a péci, nakladatelka

115. Ing. Daniel Boledovic - zakladatel sdruzeni Détem rodinu a péci, pilot

116. Jindfiska Divisova- péstounka

117. PhDr.Miluse LiSkova - specidlni pedagog, psycholog

118. Mgr. Veronika Hofrova - psycholog, pfedseda STROP o.s.

119. Mgr. Jakub Vavra - vedouci Vychovné |écebného oddéleni Prestavlky

120. Bc. Stépan Plechacek - socidlni pracovnik, péstoun

121. Zelmira Plechac¢kova - zdravotni sestra, péstounka

122. Mgr.Bc. Romana Svobodova - feditelka organizace DOMUS

123. Mgr. Michaela Tepld - socialni pracovnice, o.s. Amalthea

124. Mgr. Monika Semerdadova - socidlni pracovnice Centra nahradni rodinné péce

125. Mgr. Hana Brodnickova - péstounka, specialni pedagog

126. Danuse Hoferovd — péstounka

127. PhDr.Markéta Durechova - psycholozka a specidlni pedagozka, Narodni Ustav pro vzdélavani,
predsedkyné predstavenstva Amalthea o.s.

128. Mgr.Oldfich Durech - klinicky psycholog

129. Mgr. Jan Slosérek - socidlni pracovnik, adoptivni rodi¢

130. Barbora Slosarkova, Dis. - 7ena v domdcnosti, adoptivni rodic¢

131. Mgr. Michaela Blahutova - vychovatelka v détském domové, koordinatorka projektu Podpora
péstounské péce

132. PaeDr. Markéta Havlickova - péstounka, pedagozka

133. Petra Zakravska - Zadatelka o péstounskou péci na prechodnou dobu

134. Vaclav Zakravsky - Zadatel o péstounskou péci na prechodnou dobu

135. RNDr. et Bc. Vaclav Klimes, Ph. D. - péstoun

136. Pavlina Votkeova — péstounka

137. Jifi HoSek — péstoun

138. Mgr. et Mgr. Ria Cerna - socialni pracovnice, psycholozka, psychoterapeutka

139. Eva Beyerova — byvala zdravotni sestra

140. Leos Zima

141. Regina LehkoZivova

142. Anna TreSnakova

143. Mgr. Edita Kozinova

144. Jaroslav Saidl - $éfmontér vytahl

145. MUDr.Zdara Pezinkova - ORL lékarka, Pardubice

146. MUDr. Milena Cerna — feditelka Vyboru dobré viile — Nadace Olgy Havlové

147. David Svoboda, feditel Amalhea o.s. socidlni pracovnik, péstoun

148. Michaela Svobodov3, socidlni pracovnice, péstounka

149. Mgr. Michaela Hazdrova, pravnicka Ligy lidskych prav, ¢lenka Vyboru pro prava ditéte



150
151
152
153
154
155
156
157

. Clelia JirouSova — péstounka

.Jan Jirus — péstoun

. Alena Luskova - pfedsedkyné CNRP-Sdruzeni péstoun(, Ostrava

. Mgr. Gabriela Pavlikova - mistopredsedkyné predstavenstva Amalthea o.s.
. Jana Lexova - mistopredsedkyné VR ANR CR, péstounka

. Jaroslava Bastova — péstounka 3 déti

. Mgr. Petr Najman, Détsky domov Karlovy Vary a Ostrov

. Mgr. Petr Zmuda, Détsky domov Karlovy Vary a Ostrov



